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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a velntisiete de Octubre de dos mil catorce.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Saxta) del Tribunal Supremo, constituida por los Magistrados Excmos.
Sras. anotados al margen, el presente recurso de casacion que con el nimero 641811 ante la misma
pende de resclucion interpuesio par la Procuradora Dodia Maria del Carmean Moreno Ramas, an nombra y
representacion de DON Jose Daniel contra Sentencia de 13 de oclubre de 2.011 dictada en el recurso
contancioso administrativo n® 178/10 por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Octava, da la
Audiencia Macional.

Comparece como recurrido el Sr. Abogado del Estada en la representacion gue ostanta
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida contiene &l fallo del siguiente tenor literal: <<Que desestimamos
ol recursa contencioso adminisirativo interpuesto por la Procuradora D® M® del Carmen Morana Ramas, an
nombre y represerfacion de D, Jose Daniel contra Resolucion del Ministro de Fomento de fecha 11 de
anero de 2010, a la que la demanda se contrae, fa cual confirmamos por su adecuacion a Darecho. Sin hacer
condena an coslas.=>

SEGUNDO.- Natificada la anterior sentencia, por la reprasentacion de Don Jose Daniel se presentd
escrito ante 1a Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional preparando recurso de casackin
conira la misma. Por la Sala de instancia se tuvo por preparado en tiempo y forma el recurso de casacion,
emplazando a las parles para que comparezcan ante el Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, por I representacion de Don Jose Daniel |
se presenid escrito de interposickdn de recurso de cagacién, expresando los sigulentes motivos:

Primaro.- Al amparo de lo que se autoriza en el articulo 88.11.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenciosa-Administrativa , se denuncia que la sentencla de instancia incurre en incongruencia vulnerando
los articulos 33.1 ¢ y 67 de la mencionada Ley Jurisdiccional . en relacion con el articulo 218 de la Lay de
Enjulciamiante Civil .

Segundo.- Por la misma via casacional del articulo 88.1°.d) de la Lay Jurisdiccional se denuncia que la
sentencia vulnera los articulos 24.1°, en refacion con al 15 y 106.2°, de la Constitucion y el articulo 139 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Poblicas y del Procedimiento Administrativa Comin .

¥ tarmina suplicando a la Sala “.. dicte santencis estimatoria, ¥ €n cONSecuUencia case y anuwie la
Senlencia de fecha 13 de octubre de 2011, de la Sala de o Eanfene&gmﬂdminﬁsﬂ‘aﬂ'm da la Audiencia

Macional , diclando ofra en la que se declare el derecho del actor i se astime el recurso segln las peliciones
que constan en la demanda, pues asl procede en derscho.”

CUARTO.- Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacion por esta Sala, se emplazo al
Sr. Abogado del Estado para que formalice gl escrito de oposicién en el plazo de trelnta dias, lo que realizo,
sponiéndose 8l recurso de casacion y suplicando a la Sala se desestime & mismao, confirmanda la sentencia
recurrida y con condena en costas.
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QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefiald para votacidn y fallo la audiencia del dia 14 de octubre
de 2.014, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

Siando Ponente el Excmo, Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy , Magistrado de Saia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se interpone el presents recurso de casacién por Don Jose Daniel | contra la sentencia
de 13 de octubre de 2011, dictada por la Seccidn Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional , en el procedimianto 172/2010, promovido en impugnacion de [a resolucion del Ministerio
de Fomento, de 11 de enero de 2010, por la que se desestimaba la reclamacion de los dafios y perjuicios
ocasionado por responsabilidad patrimonial de la Administracidn General del Estado.

La mencicnada sentencia desestima el recurse v confirma la resolucion originariamente iImpugnada.
Las razones que llevan a la Sala de instancia a la decisidn adoptada se contienen, en lo que ahora inleresa,
en el fundamento cuarto del escrito de interposicion en el gue, tras sefalar en los tres primeras fundamentos
los terminos del debate y los presupuestos de |a institucion de la responsabilidad patrimonial, se razona:

“En el presente caso no hay controversia alguna en relacién con la realidad del dafio para el reclamante,
denvado del accidente de trafico sufrido el 29 de mayo de 2006 Sienda la cuestion objefo de debate la
exisfencia de relacidn de causalidad entre el funcionamienta normal o anormal del serviclo publico y los dafios
derfvados del referido accidenie.

Pues bien, obra en el axpediente administrativo el alestado instruido por agenfes del Cuarpo de Mossos
d'Esquadra, en el que se describe &l lugar del accidente coma un framo de autopista gue forma una curva
suave ala izquierda, con buena visibilidad, sin obstéculos en la via y con la calzada seca y impia de sustancias
deslizantes. Se consigna como causa directa y principal del accidente la ejecucion incorrecta de manmobra
evasiva por parte del conductor de la motocicleta, que frena de forma brusca y pierde el conlrol del vehicuilo,
cayendo a la calzada, arrastréndose por el camil izguierdo unos melros hasta chocar con la valia de profeccion
metalica, Despues del golpe con la valla, el conductor de la molfocicleta cayd en fa mediana de aulopista.

Se hace referencia lambién a las manifestaciones realizadas por el lesionado, en la declaracion presiada
al dia siguierte del accidents, sobre el hecho de que hacia fres afios que lenla el permiso de Corducin
mofocicletas & bien hacia sdlo unos seis meses que era propietario del vehiculo accidentado, Circunstancia
ésta que s& consigna en el atestado como causa indirecla del accidente, en relacidn con la poca expenancia
del conduchon

Obra documentacidn acreditativa de que el Sr. Jose Daniel | de profesion Mozo de Esquadra, como
consecuencia del accidente sufrid ampulacion traumdtica de la extremidad superior izquierda, prosentando
un grado de disminucion del 57%.

Asimismo, la obra el informe elaborado en fecha 27 de abal de 2009 por ia concesionana ACESA, a
peticion de la Demarcacion de Camreleras del Estado, en el gue se hace constar, entre otros exfremos, gue
no hay constancia de la existencia de alguna anomalia que hublera podido causar i calda de la molocicleta.
Que la red de aufopislas de la que es concesionaria se acomods a la normativa de aplicacion, que s la
vigente en ef momento de su adjudicacion, y que las disposiciones contenidas &n ia Qrden Circwar 321/95 no
Ie son exigibles al haberse dictado muchos afios despues del inicio de g explolacion concedica, 5 bien las
reposicionas de sistemas de contencion que se producen como consecuencia de los aceldentes ocumdos o
por la ajecucion de nuevos proyectos si se afusan esirictamente a dicha Orden Circular. Que ha fdo adaptando
orogresivamente a la nueva normativa de sistermas de contencion toda fa autopista AP-7 y de acuerdo a las
Recomendaciones del Ministeno de Fomento, &l lramo en el que ocurrit el accidente o requiere ia adaptacion
a la nueva barrera de molorstas debido a [as condiciones tcnicas del referido tramo. Por lo que s¢ refiere
a la adaptacién del tramo de autopista a lo dispuesto en la Orden Circular 16/2004, se hace consfar que &l
mismo no se encuentra en ninguno de los supuestos previstos en dicha norma, por o gque no resulla asta
de aplicacion,

La Comisién Permanente del Consejo de Estado, en sesitn celebrada el dia 10 de diciembre da 2009,
emitié Dictamen en &l que se destaca si se computa el perfodo de un afio de prescripeion desde la fecha en
que ferminan los dias impeditivas gue aguefaron al reclamante por causs del accidente, la reclamacion se
habria formulado de modo extempardnec. Se aflade que & accidente no puede ser imputado el funcionamiento
del servicio sino al prople inferesado, al efectuar una maniobra incorrecta, sin que. se haya quebrantado
ninguna prescripeion técnica en cuania a los elementos de la via, como son los guardarrailes en cuestion.
Concluyendo que procede desestimar la peficion,”
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La sentencia dedica el fundamento quinto al examen de |a prugba practicada y declara:

"En el presente procedimiento se ha prachicado, a peticldén de la parte actora, prusba lestifical
consisfente en la declaracion por escrilo de los agentes del cuerpo de Mossos d'Esguadra instructores del
alestadn, Respondienda a las pregunfas formuladas deciaran gue no fueron tesfigos direclos del accidents;
que la circulacidn en ese momenfo era infensa, si bien fa velocidad media de los vehiculos era alla, gue
&n ese iramo 58 produce una gran cantidad de accidentes, en parte debido a la gran cantidad de vehiculos
que circulan, pero no estd considerado como un <<punto negro=>. Sefalan gue en el lugar de los hechas
focalizaron una huella de frenada de la motocicleta, que indica que el conductor realizd una maniobre evasiva
de frenada, probablemente para evilar algun tipo de situaclén peligrosa. No tuvieron noticla de la presencia de
animales o cualguter olro obstécwle en la calzada, siendo lo mas probable que los vehlculos que circulaban
delante de la motocicleta redujeran la velocidad, dade que a esa hora se producen refenciones intermitentes,
pudiendo comprobar durante fa investigaciin realizada que la posicidn del sol a esa hors se encontraba
unas grados por encima del horizonte, en su méximo estado de desiumbramignto, fo que pudo produci una
reduccion notable de la visibiidad de forma brusca e inesperada, dado que se frata de un framo de calzada
que forma una curva a la izquierda. Refteran sus consideraciones sobre la escasa experiencia del conductor
de la mofocicleta en la conduccion de ese lipo de vehiculo, si bien cumplia los requisitos pare poder conducir la
motocicleta. Se ratifican en el informe léonico sobre la forma de producirse ef accidente y 1as causas del mismao,
dando cumplida explicacidn de los motivos que les llevaron a las conclusiones expuestas en el afestado. En
relacion con las lesiones sufidas por el conductor de la motocicleta, sefalan que las lesiones mas graves se
produjeron cuando el cuerpo del motorista colisiont con uno de fos soporfes IPN de la valla de profeccitn de
la autopista, vallas que son Ufiles para ewvitar la salida de fa via de vehicwios de cuairo ruedas, pero no I zon
cuando se trala de molociclelas, pues cuando chocan con una valla normaimante el cuerpa del conductor no
colistona con fa blonda sino con &l soparfe, que hace que se produzcan lesiones de gravedad. Sefalan que
habituaimente tratan de tomar deciaracion a los implicados en los accidentes de irdfico el mismo dia de los
hechos o lo antes posible, porgue tienen los recuerdos més claro sobre las circunstfancias del accidente, molivo
par el que se desplazaron &l hospital para inferesarse por el esfado del herido & intentar tomarle declaracion,
siendo infarmados de que Je estaban interviniendo guirirgicaments, razan por la gue fueran al dia siguiente
v pudieron hablar con el conductor de la motocicleta, previa autorizacion por parte del senvicio médico del
hospiial. El Sr. Jose Danisl se enconiraba plonamente consciente y en condicionas de hablar con los agentes,
gue consideraron que no era imprescindible su firma en la declaracion, feniendo en cuenta las heridas que
prasentaba y que no debia reslizar esfuerzos.

Se ha practicado lambién prueba pericial médica, emitienda informe &l doctor Carmelo |, especialista
an madicina forense, en medicina intema y en valoracidn del dafio corparal. Se concluye en dicho informe que
las lesiones sufridas por el recurrente requirieron tratamiento quiringico y rehabilitacion durante meses. Las
lesiones se estabilizaron en 752 dias, de los cuales 96 diss son de ingreso hospitalario, 426 dias impeditivos
¥ 230 dias no impeditivos. Las secuelas funcionales se han valaradoen 51 puntas, i las secusias esfeficas en
45 puntos. Estas secuelas determinan incapacidad permanente y total para su frabajo habitual. Las lesiones
v herldas sufridas por & interesado estan direclamente relacionadas con el impacto del cuerpo contra fos
sistemas de proteccion guardarrail, poste IPN, de bionde simple. Menos de 72 horas despuds del acoidenie
puede entenderse que el lesionado estuviese en eslado inadecuado para ser sometido a interrogatonio,
pudiendo estar alterado sus su estado de conciencia y memaria. "

Se concluye por la Sala de instancia en el fundamento sexto: *La valoracion crifica de lodos Jos
elementos de prueba obrantes en el expediente administrativo y en el presente recurso Heva a descarar fa
existencia de relacion de causalidad entre las condiciones de prestacitn del servicio publico y la produccion
del accidente, quedando asi reducida la cuestion controvertida a la deferminacion de la eventual exisfencia
de relacion causal entre la prestacion del senvicio publico y el resultado iesivo del accidents, gstableciéndose
en ese caso el titula de imputacion de fa Administracion no con relacion & la génesis del accidente sino con
los dafios corporales sufridos por el recurrente tras la caida de su motociclela, al chocar con un poste de la
valla de contencién.

Esta concrela cuestion se aborda en STS 30/04/08 (rec. BTTA2003 ), en la que lras apreciar
incongruencia omisiva en la sentencia de instancia, al no examinarse la pretension deducida por la parle
recurrente en cuanto a la impulacion de responsabilidad de la Administracidn por los danos acasionados,
entendienda como causa direcia y eficaz del resultado lesivo -que se concreld en la ampiiacion de una piema-
ia existencia de postes cortantes que sujetan las biondas de la caretera, abordd el Alfo Tribunal dicha cuestion
gn los sigwentas lérminos:

8L SCADOR
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aMinguna duda hay de la existencia de tales postes en el lugar de fos hechos, coma tampoco la hay de
gue dicho lugar, segun refleja el Alestado de la Guardia Civil, y el informe de la Demarcacidn de Carreteras era
una zona de bajada en un framo de curve de muy poco radio y con evidents peligrosidad, lo que Sin ninguna
duda se deduce de la sefalizacion de <<velacidad recomendada 30 kmh==>, El aclor se imita & aporlar unas
fotografias de fas que dnicaments resulta la existencia de los posies, pevo que no permiten apreciar el razado
de [a carretera y por tanto 1a posibiidad de estimar una innecesanedad de una instalacidn, cuya procedencia
se deduce por & confranio, de los datas técnicos que sobre el Irazado se recogen en las dos documentales
MEnCoNanas.

Al actorincumbia, acreditar que la Administracion incurid en una accidn U omision que podria dadarminar
su respansabilidad patrimonial, por instalar o mantenar aguellos posfes en un lugar absolutamente inneceasano
o de forma perturbadora para ef trifico y al no hacerio asi es evidente gue dicha falta de prueba debe
perjudicare y mds teniendo en cuenta la configuracion del trazado, que exigia la maxima prudencia & los
conductores a los que se recomendaba circular 8 una muy reducida velocidad.

Debe concluirse por tanto que la existencia de aquelios postes en el concralo lugar del sccrdents
no puede considerarse, presupueslo indispensable para configurar la responsabilidad patrimanial de s
Administracian, en los lérminos en que se posiulaba.»

En sentide contrario se pronuncia la STS de 01/12/09 , en la que se razona.

«Por un lado, hay que tener presente que de las actuaciones remitidas a esta Sala se desprende qgue,
en al momento del accidents, la Administracion habia decidido ya la sustifucién de las blondas por ofro lipo de
valias, precisamente para evilar las consecuencias del caracter cortanfe de agudiias; pero el plan de sustifucion
de biondas preveia la retirada de las existentes en el lugar del accidente para una fecha postenor, Esto significa
que la existencla de una bionda en aguel momeanto ¥ en agquel lugar era ajustada & la normativa téenica vigente.
Este uitimo dato requiere preguntarse si el recurrente fenia o no un deber juridieo de soportar el dafo. La
respuesta ha de ser negative. De enfrada, como es bien sabido, resulta indifarente gue el funcionamiento del
servicio puiblico haya sido normal o anormal, pues en ambos supuestos pesa sobre la Administracion el deber
de indemnizar los dafos por ella ccasionados. Asi, incluso admitiendo que el escalonamiento en el empo
de la sushfucion de biondas se reputase ajustado a derecho -es decir, cofmecto funcionamiento del servicio
publica-, ello no excluiria la responsabilidad palrimonial de la Administragion por una lesidn peasionada por la
existencia de una bionda. A ello hay que afadir, ademds, que fa decision misma de proceder 3 la susfitucicn
progresiva de Jas biondas por ofro fipo de vallas pone de manifiesto que, en ol momenio del accidente, la
Administracion era ya consclente de que dichas biondas conslifuian un elemento de rigsgo, especialmente
para los moloristas. Dado que este elemento de nesga provenia de la Administracidn, a la que compsle
determinar las caracteristicas técnicas de las vallas de la aulovia, i siquiera puede afirmarse con rofundidad
que el funcionamiento del servicio pablico fuese enleramente correcto. Mo exisle en el presante caso, & SUMa,
un deber juridico de soportar el dafio que permita excluir i responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Por otro lado, no cabe clvidar gue ninguna lesion se habrla producido &f na hubiera hatido wn accrdenie;
sccidente que, segun quedc probado en la instancia, fue basicamente debido & la velocidad Inadecuada
con que cirewlaba el recurrente. Elfo quiere decir que en el presente caso hay una concumencia culpas del
recurrenie y la Administracion, lo que debe ser tanido &n consideracion a la hora de fifar la cuantia de la
indemnizacion {..}.u

Esta tesis se recoge en STS de 13/04/11 , por remision & la sentencia anterior,

Sin embargo, en 5TS de 1503/11 , no se sigue tal enterio sino que, en un supuesto similar al que
ahora nos ocupa, en el que se produfo ampulacion de un miembro fras &l impacto con el apoyo o IPN de la
hionda, considera que no existe titwo de Imputacian a la Administracidon demandada una vez acreditado gua
ol accidente se produjo por causas ajenas a las condiciones de prestacion del servicio poblico, en concrelo
porgue la causa del accidente fue stio imputable la conducta del accidentado.

Asl lgs cosas, no contamos con una doctring undnime y pacifica sobre esta cuestion concreta, debiendo
ser interpretadas las sentencias citadas a la luz de la doctring jurisprudencial reiterada sobre a responsabilidad
patrimonial de le Administracion con cardcter general, responsabilidad gue es objeliva pero no aulomatica y
universal ante cualquier dadio o perjuicio que sufran los cludadanas en Ia utilizacidn de un senicio poblico.

En el supussto ahora examinado, coma ya hemos dichn, stlo a la efecucion por parte del recurrents
de una maniobra evasiva incorrecta puede imputarse la produccion del accidente, siendo la calda de la
malocicieta la que determiné el desplazamiento y colisién del lesionado contra el poste de ia bionda,
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determinante de las graves lestones sufridas. Sin embargo no hay constancia alguna en &l expediente ni en
este procadimiento de gue dichas vallas incumpliesen la normativa sobreé sisfemas de confencion de vehiculos
ni que 58 encontrase en alguno de los supuestos en los que se imponia su adaplacion a [a nhormaliva vigente
en &l momento de producirse accidente, por e contrario, el Gnico informe obrante en ef expediente al respecto
indica que, por sus condiciones lécnicas, no le era de aplicacion la OC 182004, Tampoce conlamos con
elemento probatorio alguno que revele una especial peligrosidad de la zona, constando expresamente en &l
alestado que no se trala de un pURto Megro,

Es por ello que entiende [ Sala que sélo una aplicacidn automética de la responsabllidad objetiva de la
Administracidn, o bien la apreciacidn del presupuesto de la existencia de concretas obligaciones en la forma de
prestar el servicio, que no tienen respaldo normative, obwiando las condiciones de prestacion de ese senvicio
en o marco delimitado por los estandares de seguridad exigibles, permitiria en el caso examinado estimar fa
pretension deducida en la demanda.

Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso.”

Frente a los razonamientos expuestos y la decision de la Sala de instancia, se interpone el presente
recUrsc que, como ya se dijo, se funda en dos motives; el primera de ellos, por la via del error "in procedenda”
del articulo 88.1°.c), el segundo por | via del parrafo d) del mencionado precepio, como ya se dijo antes.

Se opone por la defensa de la Administracién demandada que deben desestimarse los molivas par no
imfringir la sentencia de instancia los preceptos invocados en este recurso, si blen se aduce que en el motivo
segundo se incorporan en realidad tres submalivos, considerando que el tercero de ellos dabe considerarse
inadmisible.

SEGUNDO .- El primera de los motivos se acoge a la via casacional del articulo 88.1%.c), en cuanto
sa aduce que so vulneran las normas qgue rigen |as sentencias, an concrato, que s& iNCUME en incongruancia
y en falta de molivacion, con vulneracidn de los articulo 33,1 ° y 67 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contancioso-Administrativa . En la fundamantacidn del motivo, 1o que se suscila es que la incongruencia
concurra porque axiste falta de correspondencia entre lo declarado o razonado en |a sentencia y lo reclamado
y razonado por el recurrente en sus alegaciones durante & proceso, De oltfa parte, se denuncia que tambien
incurre la sentencia en Incongruencia omisiva en cuanto la Sala de instancia deja de examinar cuesliones
que sl han sido aducidas en la instancia por el recurrente. En concreto, lo que centra la critica a la senlencia
&8s que no se haga referencia al argumento de que la nulidad de la resolucion administrativa onginaramente
impugnada no estaba fundada, como en la sentencla se razona, a la misma decision administrativa, sino a
la imputacion del luctuoso resultado del accidente a los elementos de la calzada, respecio de lo cual nada
se razona en la sentencla. En este sentido se cita |a sentencia de esta Sala de 30 de abnil de 2008 (recurso
de casacion BTTE/2003 ). Por otra parte, se aduce que |a sentencia altera los tdrminos de la pretension del
recurrente, que no esta referida al accidente sino a la existencia de elementos en la calzada que son los que
se consideran como causa del resultado lesiva cuya reparacion es lo que sa reclama.

Por lo que se refiere a la falta de motlvacion, con denuncia de infraccion de los articulos 24.1 ° y 120.3°
de la Constitucion , del articulo 248 de |a Ley Orgénica del Poder Judicial y del articulo 218 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , se aduce, después de hacerse un examen critico de los fundamentos de la sentencia, que
la Sala de instancia no acepie -fundamento de deracho sexto- la existencia de nexo causal entre el accidante
y la prestacion del servicio, de donde se viene a concluir que se allera ol debate, porque nunca se 'pretendio
sstablecer ese nexo causal con el funcionamiento del servicio, sino con la existencia de los elementos de la
calzada que ocasionaron las lesiones y, en este sentido, se critica hablar la sentencia de dafios; estimando
que con ello se le ha ocasionada indefension.

A la vista de la fundamentacion del motivo que examinamos y de la méas que excesiva puntualizacion
del contenido de la sentencia, es necesario que hagamos dos conskderaciones previas. De una parte, que
existen en esa fundamentacian del motive claras y reiteradas referencias que se vinculan a la prueba de los
hechos en que se funda la pretensién del recurrente -referencias concretas a los hechos que a juicio de la
defensa del recurrents resultan del expediente-, cuestiones que han de quedar al margen de este motivo
porque, acogido a ka via del error "in procedenda”. solo pueden ser objelo de examen las cuestiones de indole
procesal y, en modo alguno, cuestiones sobre |a valoracion de la prueba que, en principio, no tienen cabida
en casacitn, como ha declarado reiteradamente la jurisprudencia y, en U caso, nunca ko saria por la via
casacional elegida, porque stlo en los supuestos de una valoracian arbitraria, irrazonable o que conducta a
resultados inverasimiles, tendrian acceso a casacion las cuestiones sobre valoracidn de las pruabas por los
Tribunales de instancia, y aun asi, habria de serlo por la via del emor "in indicando” dal parrafo d) del articulo
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88,17 da la Ley Jurisdiccional , porgue lo que entonces se estaria vulnerando es el derecho fundamental a ia
witela judicial efectiva del adiculo 24 de |a Constitucidn , &n su vertiente del derecho a la prueba.

Do olra parte, es necesano destacar gue tanto la incongruencia comao la falta de motivacion tienen un
alcance mas limitado del que se pratenda en el motivo del recurso gue examinamaos, an &l gue sa hace una tan
parmenorizado como innecesario examen da los fundamentos de la sentencia haciéndoda perder su estructura
esencial y del examen gue se hace de la pretensién, conforme a la normativa que resultaba de aphcacion. ¥ en
este sentido no estd de mas recordar que la sentencia articula en sus fundamentos una estructura logica, en
la que se examinan los hechos qua a juicio de la Sala de Instancia constituyen el fundamento de la pretension,
los requisios que legalmente requiere la institucidn en que se funda la misma y [a aplicacion al caso concrelo
de es0s presupuestos legales, para concluir que en ol caso de autos no concurmen ios requisitos necesarnos
para declarar la responsabilidad, lo que comporta la desestimacidn de la pretension, Y en ese esquema, como
hemos visto, no es clerto gue la Sala de instancia altere los t&rminos en gue sa habia planteado |a pretension
por el recurrente gue se dice habia centrado el debale en al accidenta en si mismo considerado, sino, an
palabras de la misma senlencla *.. esfableckndose en ese caso el Hitwo de imputacion de la Administracion
no con relacidn a la génesis del accidente sino con los dafos corporales sufridos por &l recuirente tras la caida
de su motocicleta, & chocar con un poste de la valla de confencidn®,

¥ es importante sefalar gue esos argumentos han permitide al recurrente conccer las razones concrelas
para rechazar su peticlones, con lo gue no se le ha ccasionado la Indefension que esta en la base de las
axigencias que se imponen a las sentencias, lundamentalmente, en el articulo 218 de la Ley de Enjulciamiento
Civil , con el fin de garantizar la exigencia del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva gue garantiza
el articula 24 de la Constitucidn . Sirvan estas consideracionas ganerales para rechazar los argumentas en
que s& funda el motivo,

Por ofra parte, no puede olvidarse que |a incongruencha, en sus distintas modalidades, comporta que
Ios Tribunales, al pronunciarse sobre |as pretensiones de los ciudadanos an el proceso, no pueden alterar los
términos ded debate concediendo mas, manos -cuando haya conformidad de contrario- o cosa distinta de lo
reclamado, porque en tales casos se estaria ocasionando indefensién y denegando la tutela judicial.

Pues bien, a la vista de esa delimitacion del vicio formal de las sentencias que comporia la
incongruencia, es lo cierto que no puede imputarse Incurrr en &l la sentencia de instancia por el hecho de
que se haga referencia mds o menos exacta al contenide dal primer escrito del recurrents (falio 4 del escrito
de interpasician), o porque no se haya aducido por el recurrente que la causante del accidente no ha sido
la "Administracién® (folios 4 y 5), sino las vallas protectoras, comao si las misma perlenecieran a un tercero,
cuando la reclamaciin pone en evidencia a guien se impula la lesién -por ciero, entendida como de dafo
antijuridico, en el sentido de que no hay obligacion de soportar, que es o que configura la institucion como
objetiva y directa- que desde luego no puede aceplarse, como se dice. que “Hene que guedar claro gue el
procedimiento y reclamacion se dirige contra las valias profectoras o biondas” , porque no &s esa, ni puade
ser, la que con la pretension se pretende; como no Io es (folio &) que no se vinculara la lesién a un accidents
sino @ las biondas. Es decir, no puede pretenderse basar la anulacicn de la sentencia por tales pretendidas
inexactiiudes. Y dificiimente puede apreciarse en apoyo de la pretendida incongruencia ko declarado por esta
Sala en la sentencia de 30 de abeil de 2008 (recurso de casackdn B778/2003 ), cuando es |a propia sentencia
de instancia la que hace una cita y trascripcion parcial de |a misma, poniendo de manifiesto del contenido de
aquella sentencia que lo alli cuestionado en la instancia fue que el accidenia se pradujo por la exstencia de
gravilla en la calzada, con omision de la imputacion de la lesion a la axistencia de postes corlanies, que i
se habia cuestionado en |a instancia, apreciando esta Sala casacional la existencia de incongruencia porgue
la sentencia alli recurrida solo se referia a la existencia de gravilla en la calzada (la sentencia de casacion
termina acogiendo los argumentos de la sentencia de instancia en cuanto a la cuantla de |a indemnizacian).
Pero no a5 ese &l caso de autos en que la sentencia de instancia si hace referencia a las vallas y considera
que la existencia de las mismas no son causa determinante de las lesiones padecidas por el recurrante.

¥ otro tanto cabe decir, y por los mismos argumentos, de la pretendida incongruencia omisiva que, en
principlo, queda descartada por los razonamientos de |a propia sentencia, en cuanto que axamina |a pretension
ala luz de la responsabilidad patrimonial, que es de lo que se trata, y rechaza sus concurrancia por la ausencia
de uno de sus presupuestos, cual es la relacion de causalidad entre las iesiones y &l sarvicio publico, s_var-.llcln
plblico que obviaments se ha de referir a las medidas de seguridad en la via, cuestidn que no fue objeto de
especial debate en la instancia y la sentencia da por pacifica. Y no hay omision parque se pidiera a la Sala de
instancia una declaracidn de nulidad de la resolucion impugnada por vulneracian de la Constitucian, porgque a
es0 da respuesta la sentencia cuando examina la pretension desde la dplica de la institucién bajo la cual 58
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ampara, es decir, la responsabilidad patrimonial. Que la sentencia no procediera al examean de todos y cada
uno de los argumentos, que no pretensiones, gue hicieron en la instancia, no vicla de nulidad la sentencia,
porque desde el mismo momento qua la Sala cansideraba que no concurria un presupussto esencial de
la institucion -la relacidn de causalidad- quedaban implicitamente resueltos todos esos argumantos quea se
esgrimian en la instancia. Ofra cosa es, y de @50 se trata en ¢l presente motivo, que no se compartan &sas
razones, porque ello ya no tiena acogida por la via casacional elegida.

BUSCADCOR JLIKIES

Y sobre la exigencia de la motivacion de las sentenclas que, como antas dijimos, también sa reprocha
an este motivo, hemos de recordar que conforme a la reiterada jursprudancia de esta Sala y del Tribunal
Constitucional, concurre cuando en la sentencia se omiten Jos elementos de juicio suficlentes para que al
destinatario v, eventualmente, los drganos encargados de revisar sus decisiones puedan conocer cules
han sido los criterios juridicas que fundamentan ja decisién” ( sentencia de 7 de mayo de 2012, recurso
3216/2011 ). de tal forma gque conociendo esos criterios, las partes puedan tener alementos de juicios para
comprender la decision sobre sus derechos y poder, n su caso, cuestionarlos; y los Tribunales que hayan de
revisar eventualmente las sentencias puedan examinar su legalidad, Ahora blen, como también ha declarada
la jurisprudencia, esta exigencia de la motivacion que s impone, entre olros, en el mencionado articulo 218 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil , no requiere un razonamianto axhaustivo vy pormenorizado de todas y cada una
de las cuestiones que se suscitan por 1a partes en sus alegaciones. Lo relevante es que los Tribunales dejen
constancia de las razones en gue se funda la decisin que consideran procedente, en palabras de la gantencia
del Tribunal Constitucional 301/2000, de 13 de noviembre -, "deben considerarse suficientamente motivadas
aguellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cudles hayan sido
los criterios juridicos fundamentadores de la decision, es decir, la <<ralio decidendi>> que ha determinada
aquélia” , como se recuerda en la sentencia antes citada. En el mismo santido sefalado se declara por la
sentencia de esta Sala Tercera, de 18 de junio da 2012 (recurso 6762011 ), siguiendo ko declarado en la
santencia del Tribunal Constitucional 214/1999, de 29 de noviembre , que “para enfender gue wna FESMUCIon
judicial estd razonada es preciso gue & razonamiento que en ella se contiens no sea arbitrario, ni irrazonable,
i incurra an wn eror patente,”

Teniendo en cuenta esa exigencia de la motivacion, no puede reprocharse al Tribunal de instancia
no haber expuesto las razones que le han llevado a la desestimacion de la pretension deducida por el
recurrente porgue, como ya hemos visto, se hace un razonamiento coherente y completo sobre tales razones,
en concreto, por considerar que no existe nexo de causalidad, una de las exigencias para declarar la
responsabilidad patrimonial reclamada, como se razona en la sentencia, porque a juicio de la Sala de
instancia la causa directa, efectiva y exclusiva de los dafios ocaslonados al recurrente fue su propia conducta
an la conduccidn del vehiculo, ¥ esas razones se podran o no compartir, pero constituyen un completa
fundamentacion del fallo sin que requiera el examen de todas las cuestiones que se suscitaron en |a instancia
por el recurrente que aparecen implicitamente rechazadas con ese razonamiento. ¥ es que, como ya declaro
la sentencia de 18 de junio de 2012 (recurso B76/2011 ), siguiendo lo declarada en la sentencia del Tribunal
Constitucional 214/1999, de 29 de noviembre , "el principlo jura nowit curla excusa al argand Jurisdiceional de
ajustarse a los razonamientos juridicos aducidos por las pares, slempre que no sé altere la causa patendi ni
se susfituya e thema decidendi™.

Las razones expuestas obligan a desestimar el primer motivo del recursa.

TERCERO .- Por lo que se reflere al segundo de los motivos en que se funda el recurso, es tambien
necasario referimos a la falia de sistematica, no exenla de clerta confusion, como hace ver |la defensa de la
Administracién en su oposicién al recurso, porque ciertamente que se hacen razonamientos que MAS paracen
referidos a la pretendida incongruencia de ia sentencia -que seria denunciable en el primer motivo-, e incluso
a infraccién de la jurisprudencia cuya singularidad y confrontacion con el casa de autos, como 8s exigencia
jurisprudencia, nunca queda raflajada.

Con lodo y aun sin dejar de reconocer el cardcter formalista que por su naturaleza de recursc
extraordinario rige en la casacion, no puede desconocerse que de la misma formulacién del motivo, los
preceptos que se dicen vulnerados y de los argumentos gue en el milsmo se hacen, hemos de concluir que
lo cuestionado en el presents motivo as argumentar que la mera axistencia de las vallas de proteccion -de
los soportes que las sujetan, cuyas aristas pueden actuar coma alementos cortantes- que existian en la via
samportan la concurrencia de la responsabilidad patrimonial exigida, en contra de lo razonado en la sentencia
de instancia. En este sentido es necesario comenzar par recordar el relato de los hechos que se hace én
la sartencia de instancia -no cuestionado de manera concrela en el recurso- en la que se acoge el informe
de los agentes que levantaron el atestado, concluyendo que la causa directa y principal del accidente fue la
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incormecta actuaciin del propio lesionado al realizar una maniobra evasiva -que ciartamenta nunca sa concreda
gué la motivi-, con franada brusca v pérdida de control del vehiculo, cayendo a la calzada y amastrandosa
hasta colisionar con @ soporte de la valla de proteccion metalica, cayendo en |la mediana de la autopista,
que por el cardcter cortante de agquel, propicid él luctuoso resultado. Y partiendo de esa premisa se razona
en la senptancia, como ya hemas visto, que la jurisprudencia no @s unanime en estos supuestos de colisian
con los soportes verticales de tales vallas protectoras de la calzada como la de autos, con cita de sentencias
de asta misma Sala en un sentido u ofro, optando e Tribunal de instancia por aplicar lo que se considera
la “doctring junsprudencial relferada sobre fa responsabilidad patimonial de la Adminisfracion con caracter
general, esponsabiidad que es objeliva pero no auwfomatica ni universal ante cualguier dana o PEHUICIO que
sufran los civdadanos en la ulilizacion de un servicio piblico...” . Es decir, imputande el resultado lesiva
axclusivamente a la actuacidn del propio recurrents v conducior de la motocicleta,

Pues blen, suscitado el debate en Ia forma expuesta, es cierto que puede apreciarse supuestos en
la jurisprudencia no del todo contestes an orden a determinar la responsabilidad del titular de una carmatera
an los supuestos en los que por accidentes de vehiculos -en especial motociclatas-, con calda ya arrastre
del cuerpo hasta colisionar con los soporles verticales de las vallas de proteccion denominadas biondas
{precisamente porgue su estructura en de una doble onda) que por tener arslas ocaslonan Imponantes
lesiones -generalmante amputacion de axtremidades- o incluso causandoles la muerte.

Con todo, es necesario comenzar por recordar que la jursprudencia reiterada de esta Sala considers
que la existencia de tales soportes verticales, en la forma en que estaban instalados en el tramo de via
al moments die ocurmir &l accidente de autos, constituye un supuesto de responsabilidad patrimonial de la
Administracidn titular de la via. Asi se ha declarado en las sentancias de esta Sala Tercera de 30 da mayo
de 2012 (recurso de casacion 1642/2010 ), con cita de las de & de marzo de 2001 (recurso de casacion
6749/1996 ) v Ia de 1 de diciembre de 2009 (recurso de casacidn 3381/2005 ); deblendo citarse también |a
de 7 de febraro de 2012 (recurso de casacicon 260772010 ),

Incluso es de constatar que la misma Sala de la Audlencia Nacional ha dictado sentencias examinando
esta cuastidn y an la mayoria de los supuestos ha concluido an la concurréncia de causas determinantes del
dafio ocasionados en accidentes de circulacion en situaciones muy similares a las del presente y en (odas ellas
ha sostenida la concurrencia de los presupuesios de la responsabilidad patrimonial de |a fitular de la carrelera,
aun admitiendo en esos supuestos la existencia de un nexo causal en la propia actuacion del lesionadao y
conductor del vehiculo. En este senlido pueden citarse las sentencias de la Sala de instancia de 3 de julio
de 2013 { recurso 825/2011), de 7 de junio de 2013 { recurso 255/2011 ), 16 de marzo de 2012 { recurso
218/2010 ), 20 de mayo de 2011 ( recurso 505/2009 ).

¥ as que ha sido reilerada la docirina sentada por la jurisprudencia, como se declara en la sentencia
de 30 de mayoc de 2012 , con abundante cita de olras antefiores, en la que se declara para un supuesto
similar al de autos, en que sa conslderd como causa del accidente al circular el lesionadoe a una velocidad
inadecuada, que ".. fa concrela y especifica lesitn padecida no se habria producido si la valla de la mediana
hublera sido de un lipo distinfo. La calda y el impacto con una valla de ofro tipe Je habrian podido ocasionar
seguramente ofras lesiones, fales como fraumatismos diversos, quizé incluso mas graves que el corta de la
piema izquierda, Pero es innegable que esto Glfima no habria podido ocurrr con una vailla de ofro ipo. Asilas
cosas, aungue la cause del sccidente fue la velocidad inadecuada, la causa de la concrela v especifice lesion
fue la existencia de una bionda: mientras que la velocidad inadecuada es imputable &l recurrente, la existencia
da fa bionda la &5 a ia Administracian. Ello implica la existencia de un nexo causal entre el funcionamrento
del servicio puablico y el dafio, por lo que este segundo motivo del recurso de casacidn debe prosperar y la
senlenclia impugnada debe sor anulada.

¥ ase mismo criterio se ha mantenido en las sentencias de 13 de abril de 2011 (recurso de casacion
57912006 } y 7 de febrero de 2012 (recursa de casacion 2607/2010 ).

En definiiva, la existencia de las biondas en el margen de la carretera hizo que se agravaran las
lesiones padecidas por el recurrente, aun cuando la calda se produjera por una conduccion negligente soio
a &l imputable. De no haber exislido esos postes de sufecitn el cuerpo habria continuado deshizandose por
ol arcén, o habria impactado confra ellos sin seccionarle dos extremidades, como sucedid, Por el cantrano,
al estar instalados esos concrelos postes, el impacto del plioto sccidentado contra eflos produjo s doble
amputacion citada, como confirman las huellas del accidente. Al no extraer las consecuancias prewvisfas por
el ordenamisnto para esa relacion de causalidad la senfencla de instancia incurrd en infraccion del ant. 138,17
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , que declara la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
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publicas por ios dafios causados como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los senvicios
publicos, por lo que proceds eslimar el recurso y anular ia senlencia recurrida.”

En la linea, s& declara en la sentencia de 1 de diciembre de 2008 (recurso de casacion 33812005 ) que
* . Ia exisfencia de una bionda en agual momenta y en agquel lugar era ajustada a la normaliva tecnica vigenie.
Este titimo dato requiere preguntarse si &l recurrente tenla o no un deber juridico de soportar &l dafio. La
respuesta ha de ser negaliva. De entrada, como es bien sabido, resulta indiferente que el funclonamiento del
servicio publico haya sido normal o anormal, pues en ambos supuastos pesa sobve la Administracion el deber
de indemnizar fos dafios por ella ocasionados. Asi, incluso admitiendo gue el escalonamienio en el lempo
de la sustitucidn de biondas se reputase ajustado a derecho -es decilr, correcto funcionamignto del senvicio
publica-, effo no excluiria la responsabilidad patnimonial de g Administracion por una lesidn ocasionads porila
existencia de una bionda. A ello hay que afiadir, ademas, que la decisidn misma de proceder a la sustifuciin
progresiva de las biondas por ofro tipo de vallas pone de manifiesto que, en el momento del accidente, la
Adminisiracion era ya consciente de que dichas biondas consfituian un elementc de nesgo, especiaimenta
para los moforistas. Dado que este elemento de nesge provenia de la Administracion, a la que compate
determinar las caraclensticas técnicas de s valias de la aufovia, ni siquiera puede afirmarse con rofundidad
que el funcionamiento del servicio pablica fuese enteramente comrecto. No exisle en el presente caso, en suma,
un deber juridico de soportar ef dafio que permita excluir la respansabilidad patrimanial de la Administracion.”

Aun cabria afiadir que siendo la expuesta la doctrina relterada de esta Sala -tambien segulda por la Sala
de la Audiencia Macional con cita de las sentencias resefiadas, como se ha dicho-, no puede aceptarse que
se lratara de un supuesto contrario la sentencia de 15 de marzo de 2011 (recurso de casacidn 3669/2009 ),
gue es lo gue inclina la decision de la Sala de instancia & rechazar aquel criterio, porque en el recurso a
que sa reflere la sentencia mencionada no se examina expresaments la cuestion de si ha de incidir en la
causacion del dafio la existencia de los soportes cortantes de las vallas de proteccion, porque lo debalido
en aquel recurso, al menos en via casacional, era oponerse a la motivacion de la senlencia de instancia de
no considerar imputable el resullado del accidente, en condiciones similares al de autos, exclusivamente a
la existencia de gravilla en la calzada, -"el recurrenie vuelve a discrepar del razonamiento sustenfado por el
Tribunal en sus fundamentaciones juridicas quinta y sexts e insisfe que Ja causa del accidente fue la gravilla
existente en la calzada independientemente de la velocidad que clreulaba” -, no cuestionandose de manera
concreta la existencia de los mencionados soportes de las vallas.

La conclusitn de lo expuestio es gue procade la estimacion del segundo motivo del recurso.

CUARTO .- Lo estimacidn del segundo motivo obliga a esta Sala a dictar nuava sentencia, de acuerdo a
los términos en que aparece planteado el debate, conforme impone el articulo 95.2°.d) de la Ley Jurisdiccional
Y en este sentido Io procedente es, conforme a lo antes razonado, la estimacion del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el recurrenta y declarar la concurrencla de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion demandada por existir una lesion, en sentida téenlco juridico, ocasionada por el funcionamienta
de los servicios pablicos de mantenimiento de la cametera, procediendo la anulacion de la resolucion
originariamente impugnada. Y en este sentido esta Sala acepta los hechos que se racogen en la sentencia de
instancia, ya anles reflejados y, como se dijo, no expresamente cuestionados en el recurso por la via cporfuna.

Consecuente con la declaracidn de responsabllidad procede la determinacion del guatum
indemnizatorio, de conformidad con las reglas establecidas en el articulo 141 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procadimiento Adminisirative Comdn . Y en este sentido |a Sala ha de
partir de dos consideraciones que son relevantes a tales fines; de una parte, que se consideran procedentes
las conclusiones que se hacen en la sentencia de instancia en orden a la causa del accidente, en la que si
bien hemos concluido que existe una causalidad compartida de la Administracion, no puede desconocerss
que existe tlambién una causa imputable al propio recurrente, conforme s ha concluido del relato de hechos
que se hace en la sentencia, De otra parte, que la misma jurisprudencia que hemos resefiado deja constancia
de que en los supuestos como el presente en gue existe una concurrencia de causas, |a indemnizacion ha
de reducirse, estimando 1a Sala que a la vista de la circunstancias que concurren en el presents supuesto y
siguiendo lo ya declarado por la jurisprudencia. se considera procedente fijar la indemnizacion en el 50 por
100 de los dafios y perjuicios ocasionados, en correspondencia a la contribucidn en la causacion ded luctuoso
resultado. Como se recuerda en |a sentencia de 1 de diciembre de 2009 (recurso de casacidn 3381/2005 ),
para supuesto similar al de autos y & estos efectos "no cabe ofvidar que minguna lasion se habria producido s
o hubiera habido un accidents; accidente que, segun quedd probada en la instancia, fue basicamente debido
(a la velocidad inadecuada con que circulaba) efa)l recurrente. Elle quiers decir que en e presenle caso hay
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una concurrencia culpas del recurrente v la Administracion, lo que debe ser lenido en consideracion a la hora
e fijar la cuanfia de la indemnizacidn... De aqul gque la culpa deba repartirse por mifades.”

Resta finalmente por examinar la cuantia total de los dafios y perjuicios que se reciaman por &l
racurrente, debiendo recordarse que en la reclamacion que sa hizo en la damanda se incluian las siguientes
partidas: 1°- Por los dias de sanidad de las lesiones: 32.751,42 €; 2°.- Por las secuelas: 160.121,58 €. 3°.-
Por incapacidad permanente total: 45.891,27 €; 4°.- Por perjuicios econamicos 32.024,31 € y 5°.- Por dafios
morales: |a cantidad de 50.000 €. De donde se concluye en la cantidad lotal de 320.788.58 €. Pues bien,
en la argumentacion de la reclamacion mencionada, &l recurrente acude al baremo que se contiene en la
Ley 34/2003, de 4 de noviembre, de Modificacidn y Adaptacion a la Mormativa Comunitana de la Legislacion
de Seguros Privados que viene a reformar las Clasificaciones y Valoracion de Secuslas del Anexo para el
sisterna para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de crculacion,
de la Ley de Responsabilidad Civil v Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, del Texto Refundido
aprobado por Decreto 632/1968 de 21 de marzo. Conforme a las mencionadas normas, han de aceplarse las
partidas referidas a los dias por sanidad, secuelas e incapacidad. Sin embargo, han de exclulrse las cantidades
reclamadas por perjuicios economicos y dafios morales, los primaros por no existir prueba concreta sobre
alics v los segundos por estimarse gue estdn ya incluidos en la indemnizacion por secuelas @ incapacidad.

La conclusién de lo expuesto es que ha de fijarse la presente indemnizacion [ 50% (32.751,42 +
160.121,58 + 45 801,27} = 238.764,27), en la cantidad de 119.382,13 € (s.e.u.0.), cantidad que devengara el
interés legal desde |a fecha de la reclamacian,

QUINTO .- La estimacion del presente recurso de casacidn determina, en aplicacion del articulo 138 de
la Ley Jurisdiccional , que no procede hacer concréta condena en cuanto a las costas dal racurso,

Par lo expueste, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad que nos confiere la Constituciin,
FALLAMOS

Primero.- Ha lugar al presente recurso de casacion numero §418/2011, promavido por la representacion
procesal de Don Jose Daniel contra Sentencia de 13 de octubre de 2.011 dictada en el recurso conlencioso
administrativo n® 179/10 por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Octava, de la Audiencia
Macional,

Segundo.- Casamas y anulamos la senlencia recurrida, que declaramos sin valor ni efecto alguno.

Tercero.- En su lugar, debemos de estimar y estimamos en parte el recurso contenciosc-administrativo
ariginaramente interpuesto por el recurrente contra la resolucion del Ministerio da Fomento a gue se ha hecho
referencia en el encabezamiento de esta sentencia, que se anula por no estar ajustada al ordenamlento
juridica.

Cuarto.- Se recanace el derecho del recurrente a la indemnizacion de los dafos y perjuicios reclamados
en la cuantia de CIENTO DIECINUEVE MIL, TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS euros (119.382,13 €), mas
los inlereses de demora,

Quinto.- No procede hacer expresa condena en cuanto a las costas.

Asi por esta nuesitra sentencia, que se Insertara en la Caleccitn Legislativa, ko pronunciamos,
mandamos y firmamos , haciendo constar que es firme y no procede Interponer recurso algunao.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha side la-anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente
D. Wenceslao Francisco Olea Godoy , estando la Sala celebrando audiencia pablica en el mismo dia de su
fecha, de lo que, coma Secretario, cerifico.
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